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Misto konani: na ddlku v dobé nouzového stavu (e-mail, telefon, Skype)
Datum: brezen 2020
Ptitomni: dle evidencniho listu ke komunikaci v PS
Obsah:
1) Souhrn vystupd z dotaznikového Setieni mezi MS a ZS k matematické gramotnosti,
podnikavosti, polytechnice.
2) Jaké jsou VasSe zkusenosti jako pedagogu a pfipadné rodic¢t se vyukou na dalku?
3) Nové téma na aktivitu implementace pro pristi Skolni rok.

Ke kazdé z ¢asti je nejprve uvodni text, nasleduji otazky a shrnuti ze vSech obdrzenych
odpovédi v ramci pracovni skupiny.

Cast €. 1: Souhrn z vyhodnoceni vystupti z dotaznikového Setieni
k Sablonam — matematicka gramotnost, podnikavost, polytechnika

Jednad se o vytah z vyhodnoceni dotaznikového $etfeni mezi ZS§ a MS v souvislosti s tzv.
$ablonami (projekty zjednoduseného vykazovani). Vystupy jsme obdrieli od MSMT
kumulované za celé ORP Karlovy Vary, zde predkldddme vytah k okomentovani cleny
pracovnich skupin. Jedna se o porovnani dat z Uvodniho Setfeni z 12/2015 az 02/216 a dat
z druhého Setfeni od 02/2018 od 10.10.2019.

Reditelé $kol se pfi vyplfiovani dotaznikd vyjadiovali k jednotlivym tvrzenim na $kéle:

1) Vuibec nebo témér se neuplatiiuje (tzn. stadium prvotnich Uvah, jak stav fesit)

2) Rozvijejici se oblast (tzv. promyslené ¢asti, pocatecni realizace)

3) Realizovand oblast (tzv. funkcni €asti systému realizovany na zakladni urovni, je
prostor pro zlepsSeni)

4) Idedlni stav (tzv. funkéni systém, vytvorené podminky, zodpovédnost, pravidelnost,
aktualizace na vnitini a vnéjsi podnéty).

ZS - Il. Matematicka gramotnost

Nevyssi hodnoty naplnéni stavajiciho stavu doslo u tvrzeni:

e Skola podporuje rozvoj matematické gramotnosti v ramci $kolnich vzdélavacich
programi (ma stanoveny konkrétni cile) (2,93 — aktudlni hodnoceni na Skdle 1 —4)



e Ve skole je podporovano matematické mysleni u zakl (priklady reseni a pochopeni
kazdodennich situaci, situaci spojenych s budouci profesi nebo k objasnéni ptirodnich
zakonu, atp.) (2,83)

e Ucitelé 1. i 2. stupné rozvijeji své znalosti v oblasti matematické gramotnosti a
vyuzivaji je k vyuce (kurzy dalSiho vzdélavani, studium literatury aj.) (2,76)

evvs

e Ve Skole jsou realizovdany mimovyukové akce pro zdky na podporu matematické
gramotnosti a zvySeni motivace (napf. projektové dny apod.) (1,83)

e Skola informuje a spolupracuje v oblasti matematické gramotnosti s rodici
(predstaveni krouzkl, aktivit a profesi spojenych srozvojem matematické
gramotnosti napr. projektové dny, dny otevienych dvefi apod.) (1,90)

e Ve skole existuji pravidelné krouzky/doucovani/mimoskolni aktivity a v oblasti
matematické gramotnosti (napt. krouzek zabavné logiky apod.) (2,03)

Nejvétsi posuny stavu mezi prvnim a druhym kolem dotaznikového Setfeni byly
zaznamenany u:

e Ve skole existuji pravidelné krouzky/doucovani/mimoskolni aktivity a v oblasti
matematické gramotnosti (napf. krouzek zabavné logiky apod.) (posun o 21,8 %
z1,67 na 2,03)

e Ve sSkole jsou realizovany mimovyukové akce pro Zaky na podporu matematické
gramotnosti a zvySeni motivace (napf. projektové dny apod.) (posun o0 13,9 % z 1,61

e Ucitelé 1. i 2. stupné vyuZivaji poznatky v praxi a sdileji dobrou praxi v oblasti
matematické gramotnosti mezi sebou i s uciteli z jinych Skol (posun 0 13,9 % z 2,15 na
2,45)

e Skola disponuje dostate¢nym technickym a materidlnim zabezpecenim pro rozvoj
matematické gramotnosti (posun 0 12,1 % z 2,21 na 2,48)

e Skola podporuje individudlni praci szaky s mimofadnym zajmem o matematiku
(posun 012,0% z 2,0 na 2,24)

e Skola informuje a spolupracuje v oblasti matematické gramotnosti s rodici
(pfedstaveni krouzk(, aktivit a profesi spojenych srozvojem matematické
gramotnosti napf. projektové dny, dny otevienych dvefi apod.) (posun 0 10 % z 1,73
na 1,90)

Je zajimavé, Ze u tvrzeni ,Ve Skole jsou vyuZivana interaktivni média, informacni a
komunikaéni technologie v oblasti rozvoje matematické gramotnosti“ doSlo ke stagnaci
(hodnota se prakticky nezmeénila).

Témér ve vsech tvrzenich jsou hodnoty naplnéni stavajiciho stavu v ramci ORP Karlovy Vary
horsi nez v rdmci kraje a véude jsou hordi nez v ramci CR. Rozdily nejsou pfili§ velké vzhledem
k metodice dotaznikového Setfeni.



MS — Il. Rozvoj matematické pregramotnosti

Nevyssi hodnoty naplnéni stavajiciho stavu doslo u tvrzeni:

e Skola podporuje rozvoj matematické pregramotnosti v rdmci $kolnich vzdélavacich
programi (ma stanoveny konkrétni cile) (3,0 - aktualni hodnoceni na Skale 1 —4)

e Ucitelé MS rozvijeji své znalosti v oblasti matematické pregramotnosti a vyuzivaji je
ve vychoveé (kurzy dalSiho vzdélavani, studium literatury aj.) (2,91)

Vétsina vyrokd je hodnocena vice nez 2,5. Je zde maly rozptyl hodnoceni a hodnoty jsou
vy$$i u matematické pregramotnosti na MS nei matematické gramotnosti na ZS. Téméf

evvs

k odchylkdm a metodice dotazovani nema smysl tyto rozdily resit.

Nejvétsi posuny stavu mezi prvnim a druhym kolem dotaznikového Setfeni byly
zaznamenany u:

e Ve skole jsou vyuZivany interaktivni metody a pomcky v oblasti rozvoje matematické
pregramotnosti (posun 0 22,1 % z 1,90 na 2,31)

e Uctitelé MS rozvijeji své znalosti v oblasti matematické pregramotnosti a vyuzivaji je
ve vychové (kurzy dalSiho vzdélavani, studium literatury aj.) (posun 0 12,4 % z 2,59 na
2,91)

e Skola systematicky rozviji matematické mysleni (vyuZivani ptikladG k Feseni
a pochopeni kazdodennich situaci, navstéva science center apod.) (posun o 10,7 %
z2,34 na 2,59)

U vSech tvrzeni doslo ke znaénému posunu, vSude je to o 5 % a vice.
Otazky:

1) Myslite si, Ze wvysledky Setfeni zachycuji odpovidajicim zpUsobem stav
matematické gramotnosti na Skolach?

2) Pro¢ myslite, Ze MS uvadéji vy$si hodnoceni u matematické pregramotnosti ne?
ZS u matematické gramotnosti?

3) Doslo k pomérné velkému posunu u existence rliznych krouzkd, doucovani a
mimoskolnich aktivit. Nicméné oproti ¢tenarské gramotnosti tohle neni v oblasti
matematické gramotnosti na Skoldch dle vystupl z dotaznik(i tak rozvito? Proc?
Jaka je zkusenost z Vasich skol?

4) Pro¢ ma urovef matematické gramotnosti u ZS nizéi hodnoceni neZ urover
¢tenarské gramotnosti?

Souhrn odpovédi:

Ad 1) Vysledky popisuji stav v rdmci moznosti danych konstrukci dotazniku. Dllezité je
mezipredmétové propojovani, nebot matematicka gramotnost hodné souvisi se ¢tenarskou.
Zaci neradi ¢tou dlouhé texty, napF. zadani Glohy v matematice je moc dlouhé, 74k ho nechce
Cist.



Ad 2) Vramci MAP KV Il jsme minuly Skolni rok navstivili vSechny Skoly a vedli jsme
strukturované rozhovory s fediteli. feditelky MS ndm u pregramotnosti (tenarskd i
matematickd) vétsinou fikaly, Ze to b&7né délaji, e to maji v SVP $kolky. Z toho podle mne
plyne odlisné hodnoceni v dotazniku.

Ad 3) Obecné vétsi ochota u uciteld cCestiny délat tyto aktivity, nez je tomu u ucitel(
matematiky. Zaroven je vétsi ochota zaku pfrihlasit se na krouzek ¢teni nez na krouzek o
matematice. Je potfeba mit pro tuto aktivitu opravdu zapdleného ucitele matematiky.
Limitujicim faktorem pro krouzek o matematice financovany ze Sablon je také to, Ze musi
zapojit urcity podil zakd ohrozenych Skolnim neldspéchem, nemUze to byt tedy krouzek pro
nadané zaky nebo hodina matematiky navic pro zajemce o matematiku. Vyhodou krouzku je,
Ze se zaci dostanou k hram, které doma nemaji a sezndmi se s nimi poprvé na krouzku.

Ad 4) Mozna to odpovida i z toho dlivodu, Ze i Zaci kolem sebe slySi spoustu hlast, které
fikaji, Ze je matematika tézka a nikdy jsem ve svém Zivoté nepotieboval nic z matematiky.
Mohou byt témito hlasy ovlivnéni. A tak neni potfeba se matematice vénovat.

ZS - 11l. Podpora kompetenci k podnikavosti, iniciativné a kreativité

Nevyssi hodnoty naplnéni stavajiciho stavu doslo u tvrzeni:

e Skola podporuje kli¢ové kompetence k rozvoji kreativity podle RVP ZV (2,76 — aktualni
hodnoceni na skale 1 —4)

e Ucitelé rozvijeji své znalosti v oblasti podpory kreativity a vyuzivaji je ve vychové
(kurzy dalSiho vzdélavani, studium literatury aj.) (2,76)

e Skola rozviji finanéni gramotnost 74k (u¢i je znat hodnotu penéz, pracovat
s Usporami, spravovat zalezitosti, znat rizika) (2,76)

e Ve Skole je vramci vzdélavaciho procesu nastaveno bezpecné prostfedi pro rozvoj
kreativity, iniciativy a ndzord zaku (2,72)

evvs

e Z&ci se aktivné podileji na ¢innostech fiktivnich firem & akcich Junior Achievement
nebo v obdobnych dalSich (napf. Podnikava skola), a/nebo se aktivné podileji na
pfipravé a realizaci projekt( Skoly (1,48)

e Ve Skole existuje prostor pro pravidelné sdileni zkusenosti (dilny ndpadd apod.) (1,72)

e Skola organizuje konzultace, debaty a exkurze na podporu podnikavosti, iniciativy pro
zaky i ucitele (1,79)

Nejvétsi posuny stavu mezi prvnim a druhym kolem dotaznikového Setfeni byly
zaznamenany u:

e Skola organizuje konzultace, debaty a exkurze na podporu podnikavosti, iniciativy pro
zaky i ucitele (posun 0 18,1 % z 1,52 na 1,79) — nicméné stale hodnota pod 2,0

e Ucitelé vyuZivaji poznatkl v praxi a sdileji dobrou praxi v oblasti rozvoje iniciativy a
kreativity mezi sebou i s uciteli z jinych Skol (posun 0 13,9 % z 2,15 na 2,45)



e Ve Skole existuje prostor pro pravidelné sdileni zkusSenosti (dilny ndpadd apod.)
(posun013,5%z1,52 na1,72)

Ve vsech vyrocich jsou Skoly v ORP K. Vary hodnoceny o néco hlre neZ je tomu v souhrnu za
celou CR, nicméné vzhledem k metodice dotazovani nejsou rozdily pfili§ velké. Nejvétsi rozdil
je u vyroku ,Ve Skole existuje prostor pro pravidelné sdileni zkusenosti (dilny napadu
apod.)*, kdy v rdmci ORP je hodnoceni 1,72 a v ramci CR 2,04.

MS — lll. Podpora kompetenci k iniciativé a kreativité

Nevyssi hodnoty naplnéni stavajiciho stavu doslo u tvrzeni:

e Ve Skole je vramci vzdélavaciho procesu nastaveno bezpecné prostiedi pro rozvoj
kreativity, iniciativy a nazor( déti (3,18 - aktudlni hodnoceni na skale 1 —4)

e Skola podporuje kli¢ové kompetence k rozvoji kreativity podle RVP PV (3,09)

e Ucitelé rozvijeji své znalosti v oblasti podpory kreativity a vyuzivaji je ve vychové
(kurzy dalsiho vzdélavani, studium literatury aj.) (3,05)

e Skola systematicky ué& prvkGm iniciativy a kreativity, prostfedi i pFistup pedagogl
podporuje fantazii a iniciativu déti (3,05)

Vétsina tvrzeni je hodnocena vice nez 3,0.

Nejvétsi posuny stavu mezi prvnim a druhym kolem dotaznikového Setfeni byly
zaznamenany u:

e Skola disponuje dostateénym mnoZstvim pomdcek pro rozvoj kreativity (posun o 8,9
% z2,59na2,82)

e Ve Skole je vramci vzdélavaciho procesu nastaveno bezpecné prostfedi pro rozvoj
kreativity, iniciativy a ndzord déti (posun 0 8,5 % z 2,93 na 3,18)

Otazky:

1) Myslite si, Ze vysledky Setfeni zachycuji odpovidajicim zplsobem stav téchto
kompetenci na Skolach?

Souhrn odpovédi:

Ad 1) Dotaznik neni v této oblasti vhodné nastaven. Jsou zde namichana rdzna témata.
Otazkou je, co si tvlrce dotazniku (MSMT) pFedstavuje pod pojmem ,kreativita® a co si
predstavuje feditel 3koly, ktery dotaznik vyplfiuje. Je t&7ké vyhodnotit, jestli jsou déti v MS a
7aci v ZS skuteéné kreativni. Podminky pro rozvoj kreativity jsou v MS i na 1. stupni ZS dobré.
PFikladem aktivity je finanéni gramotnost pro zaky 1. stupné s Ceskou spofitelnou, je ale
tfeba uvaZovat Cisty zisk, protoZe u trhi organizovanych v této aktivité muize byt tieba
material zadotovan ze strany rodi¢l zak( a dochazi tak ke zkresleni vysledku.



ZS — IV. Polytechnické vzdélavani

Nevyssi hodnoty naplnéni stavajiciho stavu doslo u tvrzeni:

e Pfirodovédné a environmentdlni vzdélavani je na nasi Skole realizovano v souladu
s RVP 2V (3,0 — aktudlni hodnoceni na skale 1 —4)

e Technické vzdélavani je na nasi Skole realizovano v souladu s RVP ZV(2,86)

e Skola md zpracovany plany vyuky polytechnickych pfedmétl (matematiky, predmét(
pfirodovédného a technického sméru, vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace), které
jsou vzdjemné obsahové i Casové provazany (2,69)

e Pfislusni ucitelé rozvijeji své znalosti v oblasti polytechnického vzdélavani a vyuzivaji
je ve vyuce (kurzy dalSiho vzdélavani, studium literatury aj.) (2,62)

evvs

e Na skole probiha vyuka vybranych témat polytechnickych predméta v cizich jazycich
— metoda CLIL (1,24)

e Skola spolupracuje s mistnimi firmami/podnikateli (1,76)

e Ve skole existuji krouzky / pravidelné dilny / jiné pravidelné mimoskolni aktivity na
podporu a rozvoj polytechnického vzdélavani (1,79)

e Skola aktivné podporuje predikolni polytechnickou vychovu (napf. spoluprace s MS)
(1,83)

vV

Nejvétsi posuny stavu mezi prvnim a druhym kolem dotaznikového Setfeni byly
zaznamenany u:

e Skola podporuje individudlni praci s 7aky s mimorddnym zdjmem o polytechniku
(posun 023,5%z1,76 na2,17)

e Skola spolupracuje s mistnimi firmami/podnikateli (posun o 21 % z 1,45 na 1,76) —
nicméné stale jsme na hodnoté pod 2,0

e Skola aktivné podporuje predskolni polytechnickou vychovu (napf. spoluprace s MS)
(posun 0 16,1 % z 1,58 na 1,83) — nicméné stale jsme na hodnoté pod 2,0

Témér ve vSech vyrocich jsou Skoly v ORP K. Vary hodnoceny o néco hufe neZ je tomu
v souhrnu za celou CR, nicméné vzhledem k metodice dotazovani nejsou rozdily pilis velké.
Nejvétsi rozdil je u vyroku ,Ve Skole existuji krouzky / pravidelné dilny / jiné pravidelné
mimoskolni aktivity na podporu a rozvoj polytechnického vzdélavani“, kdy v ramci ORP je
hodnoceni 1,79 a v ramci CR 2,17.

Otazky:

1) Myslite si, ze vysledky Setfeni zachycuji odpovidajicim zplsobem stav téchto
kompetenci na Skolach?
2) Jaky je Vas nazor na CLIL?

Souhrn odpovédi:



Ad 1) Lze tézko posoudit, zda vysledky odpovidaji skutecnosti. Na prvnim misté se
opakované v dotazniku objevuje, e $kola méa oblast v SVP &i oblast realizuji dle RVP, co? je
logické.

Ad 2) Problém ale je, Ze ucitelé cizich jazyk( obvykle neumi jiné predméty po odborné
strance a ucitelé téchto jinych predmétd zas neumi tak, dobfre cizi jazyk, aby si na CLIL troufli.
Vyzadovalo by to kooperaci dvou ucitell. CLIL Ize na 2. stupni pouZivat tfeba v zemépise,
déjepise, obcanské nauce. Na 1. stupni se mlze CLIL pouZit i ve vychovach. Chtélo by to, ale
vylepSit nasi schopnost pouzivat aktivné cizi jazyk, aby byli ucitelé néjak ,,donuceni”
k pouzivani ciziho jazyka.

ZS — VI. Podpora digitalnich kompetenci pedagogickych pracovniki

Nevyssi hodnoty naplnéni stavajiciho stavu doslo u tvrzeni:

e Pedagogové vyuZivaji pro vyuku volné dostupné, bezpecné, oteviené internetové
zdroje (2,93 — aktualni hodnoceni na Skale 1 —4)

e Pedagogové se orientuji v ramci svého predmétu ve volné dostupnych zdrojich na
internetu (2,86)

e Pedagogové umi systematicky rozvijet povédomi o internetové bezpecnosti a kriticky
pohled na internetovy obsah k rozvoji znalosti a dovednosti Zzaka (2,79)

e Pedagogové vyuzivaji ICT ucebnu nebo skolni stolni pocitace pfi vyuce (nejen
informatiky) (2,72)

e Pedagogové vyuzivaji Skolni mobilni ICT vybaveni ve vyuce (notebooky, netbooky,
tablety, chytré telefony apod.) (2,52)

evvs

e Pedagogové vyuzivaji mobilni ICT vybaveni a digitalni technologie pfi vyuce v terénu,
v projektové vyuce apod. (1,79)

e Pedagogové vyuZivaji moznosti BYOD pro konkrétni projekty zakd (umoznéni zakim
pouZivat ve vyuce jejich vlastni technicka zafizeni typu ICT, tj. notebooky, netbooky,
tablety, chytré telefony apod.) (1,45)

Zlepseni bylo zaznamendno u dvou vyrokl, kde je nizka hodnota naplnéni stavu i nizka
vychozi hodnota:

e Pedagogové vyuzivaji mobilni ICT vybaveni a digitdlni technologie pfi vyuce v terénu,
v projektové vyuce apod. (posun o 15,8 % z 1,55 na 1,79)

e Pedagogové vyuZivaji moznosti BYOD pro konkrétni projekty zakd (umoznéni zakim
pouzivat ve vyuce jejich vlastni technicka zafizeni typu ICT, tj. notebooky, netbooky,
tablety, chytré telefony apod.) (posun 0 6,3 % z 1,36 na 1,45)

U ostatnich vyrokd se hodnoty témér nezménily nebo zménily madlo, coz neni moziné
interpretovat kvuli metodice dotazovani.



U viech vyrokl je hodnoceni v rdmci ORP K. Vary niZéi neZ vramci CR, nicméné kvili
metodice dotazovani z toho nelze délat pfiliSné zaveéry.

Otazky:

1) Myslite si, Ze ucitelé umi pracovat s internetovymi zdroji?
2) Neprecenujeme pfinos vyuzivani ICT k vyuce?

Souhrn odpovédi:

Ad 1) To je otadzka. Pro nékteré ucitele je problém pouzZivani zdrojd, neuvédomuji si
napriklad, Ze za otevienymi zdroji stoji licence a neni moZzné volné pouZivat do vlastnich
prezentaci jakékoliv obrazky nalezené pres internetovy vyhledavac. Maji problém
s pochopenim autorskych prdv. Nékteri ucitelé nejsou schopni rozliSovat relevantnost
rdznych informacnich zdroji (odborny ¢lanek, ¢lanek v novinach, socialni sité, wikipedie...).

Néktefi ucitelé umi posoudit relevantnost zdroju.

Ad 2) ICT je moZné vyuZivat u samostatné prace zakd. Skoly Fesi, jak naloZit s wifi pfipojenim
pro zaky.



Cast €. 2: Vzdélavani na dalku
Otazky:

1) Aktudlni stav vyzaduje vzdélavani zaka tzv. na dalku. Jaké jsou Vase zkuSenosti jako
pedagogl Cii rodic¢a?

2) Mize vést pouceni ze stdvajiciho stavu k zménam stylu vyuky i v budoucnu za
normalniho navratu zaka do Skolnich tfid?

Souhrn odpovédi:

Ad 1) Existuji rlizné pristupy. Ukazuji se dva extrémy — ucitel zada jednou tydné strana od do;
ucitel zahlti zaky takovym mnozstvim uciva, Ze ho neni mozné zpracovat. Urcité procento
ucitelll pouziva kdistancni vyuce svoji techniku, protoze nemaji k dispozici Skolni.
(financovani skolstvi ®) Chybi moznost pfimé komunikace se vsemi zaky. Néktefi rodice se
stézuji, ze je ukoll malo, jini si stézuji, Ze je ukold hodné, pfitom se jednd o stejnou
Skolu/tridu.

Ad 2) Ze zkusenosti s aktualni vyukou na dalku vyplyne, co je a neni podstatné. Rodice zaku
2. stupné ZS nyni vidi, co se déti ve $kole vlastné ugi.

Pozn.: Individudini odpovédi jsou zachyceny v ramci sbéru pfikladd dobré/Spatné praxe
vzdélavani na dalku.



Cast €. 3: Navrh nové aktivity implementace pro pfisti $kolni rok

Na minulém jedndni jsme identifikovali jako potfebné skoleni na téma metodické chyby pfi
vyuce matematiky na prvnim stupni a s tim souvisejici problémy pfi prechodu na druhy
stupenn. Do kolegyn z projektu MAP Cheb jsme ziskali doporuceni na PhDr. Michaelu
Kaslovou z pedagogické fakulty UK v Praze, kterd méla podobné Skoleni v Chebu. Pani
Kaslova navrhla, Zze by bylo vhodné, aby Skoleni bylo vidy pro sborovnu Skoly, ne formou
jednorazového seminare. Vznikla by nam tak z toho nova aktivita implementace pro Skolni
rok 2020/2021, forma by byla podobna jako u Skoleni pani Mlatilikové k diverzifikované
tridé.

https://is.cuni.cz/webapps/whois2/osoba/1083678876900698/?lang=cs

https://www.cheb.cz/28-1-2020-metodicke-chyby-ve-vyuce-matematiky/ds-
35020/archiv=0&p1=75739

Pani Kaslova chtéla nejprve obsah a formu Skoleni pilotné ovéfit na jedné skole. To jsme
pred vypuknutim aktudlnich omezeni planovali na duben na ZS Karlovy Vary Postovni 19.
Chtéli jsme pozvat i ostatni ¢leny této pracovni skupiny a pani Kaslova navrhla pozvat i
nékoho z kabinetu matematiky SYPO, abychom byli MAP a SYPO v téchto aktivitach
zkoordinovani.

Aktudlné to vidime jako implementacni aktivitu na skolni rok 2020/2021, s tim, Ze pilotni
ovéreni probéhne jako prvni ze skoleni, aby lektorka pak mohla ptipadné skoleni upravit.

Moznou komplikaci vidime v tom, Ze Skoleni by asi probihalo i v dobé vyucovani, protoze
lektorka by dojizdéla z Prahy.

Otazka: Jak se Vam jevi navrh této aktivity? Mate néjaké doplnéni k obsahu ¢i naméty pro
lektorku?

Souhrn odpovédi:

Dobrd volba lektorky. Aktivitu pfipravit pro pristi Skolni rok.
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